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Va expediem sesizare avocatului Zahariuc V. in interesele inculpatului
Pinzari Vasile Ion si incheierea judecatoriei Comrat din 15.12.2018 pe dosarul
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2. Prenume -Vladimir

3. Functia -avocat

4. Adresa or.Basarabeasca str.lLesnaia nr.9

5. Tel./fax 069489669

6. Numele si prenumele reprezentantului*Zahariuc Vladimir

7. Ocupatia reprezentantului avocat
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9. Tel. 069489669
10. Fax
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Curtea Constitulionald

de Ia avocatul Zahariue Viadimir
or.Basarabeasca str.Lesnaia nr.9
Tel: 069489660

SESIZARE
privind exceptiile de neconstitutionalitate o art.325 alin.(1) CP al RM

Circumstantele litigiului:

Procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie (Oficiul Sud) Ciuleacu
A. examinind materialele cauzei penale nr.2017970741 a emis ordonanti de
punere sub invinuire a cet. Pinzari Vasile fon de comiterea infractiunii
prevazute de art.3285 alin.(l1} CP al RM. Ulterior, in urma examindrii
materialelor cauzei penale date a fost Intocmit rechizitoriul cu remiterea
cauzel penale nominalizate spre examinare in Judecitoria Comrat.

Conform materialelor cauzei, cet. Pinzari Vasile Ion 2.n.27.03.1965
wwﬂ aiimafzw‘mmrm QA ygféud-’rrans’l ’inf’erprindere care are genul de

auto; ci !a data de i’L 12,2017 efectuau wanspartu! rutier de personae, despre
; sE ¢a ace€tia aproximativ ia orele 10:00 fiin stopati in or.Basarabeasca de
nzpectoril de patrulare al BP Sud, nu au putut prezenta careva acte care ar
u)ﬂhi‘mﬁ rut ape care efectuau transportul d personae, inclusive politistii au
constatat c¢d numitul pinzari Vasile lon, nu detine actele permisive.

Aproximativ in jurul orelor 14:20 in cadrul discutiilor cu inspectorii de
patrulare BP Sud Cioban Alexandru Si Neagu Valeriu le-a promis cd el
personal la date de 1 decembrie 2017 peste aproximativ peste 2-3 ore ii va
contacta telefonic $i vor stabili locul Intilnirii, unde le va oferi bani, ce nu le se
cuvin, in suma de 200 Euro.

Sancfiunea art.325 alin(i) CP al RM ,Corupere activi” prevede
pedeapsa sub formi de inchisoare de ping la 6 ani cu amendi in mirime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu
amenda in mirime de la 6000 [a 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita ¢ anumitd activitate. Astfel instanta de judecati, in caz
¢& persoana va fi recunoscuid vinovatd in comiterea infractiunii 1mputate,
urmeazi a stabili pedeapsa persoanei fizice in forma de inchisoare de pind la 6
ani en amendd o mirime de la 2000 la 4000 unititi conventionale. in
conformitate eu prevederile art.16 alin.(4) CP al RM, infractiunea incriminati
este una gravi, deoarece legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen piné la 6 ani.



in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) CP al RM, ,,Corupere
activi” legislatorul prevede rispundere penald pentru urmitoarele actiuni:
promisiunea, oferivea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni fn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

in conformitate cu prevederile art.324 alin.(1) CP al RM, ,,Corupere
pasiva” pretinderea, acceptarea sau primirea, personai sau prin mijlocitor, de
ciitre o persoand publicd sau de citre o persoani publicd strdini de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoani, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentrn a intirzia sau a gribi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Astfel, analizind latura obiectivii a acestor doud infractiuni, este evident
¢ ele sunt absolut identice, doar cd la coruperea activi persoana juridica sau
fizicd promite sau oferii unei persoane juridice privilegii sau avantaje sub
orice formi, ce nu i se cuvin, iar in cazul coruperii pasive persoana publica
pretinde, acceptd sau prime$te aceste privilegii sau avantaje.

fn cazul lui Pinzari Vasile, acestuia se incrimineazi oferirea
recompensei unei persoane publice, deci infractiunea poartd un caracter
material cu echivalent pecuniar (bdnesc) 200 Euro. Latura obiectiva a
infractiunii previzute de art.325 alin.(4) CP al RM nu stabilegte limita
minimal3 a recompensei ilegaie pind la rispunderea penald pentru comiterea
coraperii active.

Referitor la prevederile art.324 CP al RM, legislatorul a stabilit
tratament diferentiat in partea pedepsei persoanelor publice pentru comiterea
coruperii pasive in dependenti de suma recompensei. Astfel, in conformitae
cu prevederile art.324 alin.(1) CP al RM, actiunile previzute la alin. (1),
savirgite in proportii ce nu depiisesc 100 unititi conventionale, se pedepsesc cu
amendid in mirime de ia 1000 la 2000 unititi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pind la 5 ani. Deci, in caz cd persoana publicd
pretinde sau primeSte 200 Euro (pina la 100 unititi conventionale), ultima
urmeazd si fie supusi riaspunderii penale pentru comiterea infractiunii,
previzute de art.324 alin.(4) CP al RM, care in conformitate cu prevederile
art.16 alin.(2) CP al RM se considerd infractiune uSoari, fapte pentru care
iegea penald nici nu prevede in calitate de pedeapsd privatiune de libertate,
iar pedeapsa sub form3 de amendd este de doud ori mai mica pentru
persoanele fizice decit amenda prevazuti de art.325 alin(1) CP al RM
(2mend3d in mirime de la 1000 la 2000 unititi conventionale Si de la 2000 la
4000 unitati conventionale).

in corespundere cu art.1 alin.(1) CP al RM, prezentui cod se aplica in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor



internationale la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordant  cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului, au prioricate si se aplici direct reglementirile internationale.

in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) CP al RM, legea penali
apird, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea, mediul inconjuritor, orinduirea constitutionala, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

in conformitate cu prevederi!e art.3 alin.(1) CP al RM, nimeni nu poate
fi declarat vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecati si in stricta

conformitate cu legea penala.

Interpreterea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise.

fn conformitate cu prevederlle art.4 CP al RM, intreaga reglementare
juridicd are nenirea si apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema
a societitii, drupturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopui
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumame sau
desradante.

Conform prevederilor art.5 alin.(1) CP a! RM, persoanele care au
savirsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex. rasd, culoave, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinil, origine nationald sau sociald, apartenentd la o mincritate nationala,
avere, nagtere sau orice alta situatie.

Conferm prevederilor art.7 alin.(1) CP al RM, la aplicarea legii penale
se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
g}ﬂ‘scjana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazid ori
agraveaza rispunderea penala.

Conforn. prevederilor art.75 alin.(1) CP al RM, persoanei recunoscute
vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd ¢ pedeapsi echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Pirtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instante de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
séiivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectiivii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Conform prevederilor art.75 alin.(2) CP al RM, in cazul alternativelor
de pedeapsa previzute pentru infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare
are un caracter exceptional Si se aplicd atunci cind gravitatea infracfiunii Si
personalitatea infractorvuiui fuc necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar 0
alti pedeapsd st insuficientd S nu Si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspri,
din nuwmdrul celor alternative prevdzute pentru sdavirSirea infracfiunii, se
stabileSte numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdirul celor
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menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
ia aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argsumentat de cétre instanta
de indecata.

In conforiitate en prevederile art.123 alin.(2) CP al RM, prin persoani
publicad se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apardrii, securititii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
srade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de
regiementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; perscana aunforizati sau investiti de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes
public.

Consider, ci la stabilirea sanctiunii la art.325 alin. (i) CP al RM
legisiatorul a iIncidlcat urmitoarele prevederi a Constitutiei Republicii
Moldova, care garanteaza:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii vmane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respecturea si ocrotirea persoanei constituie ¢ indatorire

primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii sia

autorititilor publice, fArd deosebire de rasa, nationalitate, origine

etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
crigine sn:iald,

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurid dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte
acte normative.

Articolul 25 Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libe rtatea individual si siguranta persoanei sint inviolabile.

Articolul 26 Dreptul la apirare.
(3) Dreptul Ia apédrare este garantat.
(4) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incélcarea drepturilor si libertidtilor sale.
Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti




1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturifor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
aie dreptului international si sint necesare in interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bunistirii economice 2 tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor I masid si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnititii altor perscane, impiediearii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

{4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

in conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950 Si rectificatd Republica
Moldova prin Hotérirea Parlamentului nr.129-X1III din 24 iulie 1997) art.7
nrevede: Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
s international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat
aceq aplicabild in momeniul sdvarsirii infractiunii.

Stabilind o pedeapsi mai severa la art. 325 alin.(1) CP al RM,
legistatorul a incdleat prevederile art.324 alin.(4) CP al RM principiui
egalitdtii In fala legii, garavtat de art.16 al Constitutiei, precum $i principiul
inadmisibilitdii limitarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului si
cetiteanului, garantat de prevederile art.54 al Constitutii, deoarece nefondat
2 aplicat tratament diferentiat, facind diferenta intre persoana fizica Si cea
publica. Consider ¢ proportionalitatea intre pedeapsa mai severd pentru
cetditeni de rind Si persoana publicd nu corespunde normelor legale, Daci
nresupunem cft persoana fizicd comite corupere activd pind la 100 unitati
conventionale, iar persoana publicd primeSte aceste bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma de la persoana fizici, atunci persoana fizica
pentru comiterea coruperii active poate fi privata de libertate pe un termen de
nind a 6 ani cu stabilirea amenzii, in timp ce persoana publici se alege doar cu
amenda, necifind la faptul lipsei justificéirii obiective Si rezonabile, deoarece
pericolul sociul z! ultimei infractiuni este mai sporit decit in primul caz.
Persoanele care exercitd activitate profesionali, urmeaza si fie precauti in
munca sa Si sa fie pregatiti si-fi asume riscurile legate cu activitatea sa
{Hotirire CEDO din 17 mai 2010 Pessino catre Franta, Decizia din 10
cctombrie 2006, §33; Kononov impotriva Lituaniei [BP], §235). Infractiunile
comise de 0 persoani publied se referd Ia categoria infractiunilor, indreptate
impotriva activititii organelor de stat, comise de subiect special §i anume de
edtre functionarul public.




Astfel persoana publici nu este doar functionar public, deei nimic nu
justificd existenta unei diferentieri intre cele doud categorii $i aplicarea unui
tratament discriminatoriu .

Un asttel de tratament diferentiat al legistratorului in aplicarea
sanpctiunii in privinta simplului cetitean spre deosebire de persoana publica
este discriminatorin, deoarece ultimii in situatiii analogice se bucurd de un
tratament preferential atunei cind societatea Si statul au cerinte privind
activitatea lor profesionald $i stabilirea acestor persoame o pedeapsi mai
aiinda in comparalie cu cetitenii de rind contrazice principiulut statului
democrat $i nu corespunde scopului legitim al statului — lupta cu coruptia in
avsanele stataie. Tratamentul neproportional §i diferential referitor la aceste
doud categorii de subiecti contravine prevederilor art.16 in coraborare cu
prevederile art.25 i art.46 al Constitutiei (Hotéirirea Curtii Constitutionale
ar.1i din 08.05.2018).

Curter Ewvropeand a subliniat in jurisprudenta sa c¢id tratamentul
diferentiat echivaleazd en discriminarve, daci nu are la bazid o justificare
ohiectivad i rezonabilf, a persoanelor in situatii similarve. ,,Lipsa justificiri
+hicetive $i rezonabile” presupune cid diferentierea in cauzi nu urmireSte un
scop legitim" sau ed nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate
inire snijloucele folosite §i ,scopul urmirit” (Sejdi¢ st Finci v. Bosnia §i
tertegovina, ‘? 2 decembrie 2(}@% 8 42,a Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87;
Fihamtekbu 3 Aksenchik v, Rusiz, 24 ianuarie 2017 § 64).

Curtea Europeand a stab;ht ca sub sintagma ,,Legea prevazuta de art.7
onventiei Furopene se subintelege respectarea principiilor de calitate
nriving accesibilitatea $i previzibilitate {cauza Del Rio Prada contra Spania,
cererea nr42750/09, decizia din 21 octombrie2013 §91).

Consider actiunile ilegale a lui Pinzari Vasile 8$i pedeapsa previazuti de
iepislafie penfru comiterea infractiunii imputate nu contin raportul rezonabil
de proportionalitate, deoarece pedeapsa pentru comiterea acesteia este mai
durd in comparatie cu pericolul social precum Si de gravitatea actiunii
savirsite, adicd transmiterea unor privilegii sau avantaje sub orice formd
persoanei publice in sumd de 200 evro cu posibilitatea stabilirii vnei pedepse
sub formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in miarime de la 2000 la
4000 unitati conventionale (de la 100000 pina la 200000 lei, cu considerentul
ci salariuil mediu lunar pe economie, prognozat pe anul 2018 conform
Hotaririt Guvernului RM nr.54 din 17.01.20i8 constituie 6150 lei) nu
corespunde principinjui legalitdlii deoarece nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite Si scopul urmarit, astfel au fost
incilcate prevederile art.4l alin930 Si art46 alin. (10 Constitutiei RM,
desarece amenzile penale prezinti intervenlie in efectuarea dreptului Ia
proprietate (Hotirirea CEDO din 18 iunie 2013 CO Complex Herta import
Export SRL Lipova impotriva Romaniei §23).




Curtea Constitufionalé reline cd persoana trebuie sd poati determina
fiird echivoe comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotirirea
Curtii Cﬁns;titui:iﬁmﬁ.;.;& ar. 21 din 22.07.2016 §71). Astfel, cerintele de calitate
% legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce privesSte atit definitia unei
infractiuni, cit $i pedeapsa prevazutii pentru acea infractiune. Or, calitatea
fegii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea secarititii
raportarilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (Hotidrirea
Curtii Constitutioonale nr.33 din 07.12.2017 §61).

in baza prevederilor art.135 alin.(1) p.a) si g) al Constitutiei, art.(1) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionald, art4 al Codul Jurisdictiei
Constitutionale, -

SOLICIT:

Curtea Constitutionald sa emitd hotarire privind excepfiile de
neconstitutionalitate « art.325 alin.(1) CP al RM ,,se pedepseSte cu inchisoare
de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale”,

Avocat. Zahariue Yiadimir 4 «/M



Dosarul nr.23-1-621-09022018
Nel-56/2018

INCHEIERE
15 decembrie 2018 ' mun.Comrat

Judecitoria Comrat (sediul Central)
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Hudoba
grefier Natalia Terzi

a examinat cu participarea:

Acuzatorului de stat Anatolie Ciuleacu
Apaératorului inculpatului Vladimir Zahariuc
Inculpatului Vasile Pinzari

examinénd in cadrul sedintei preliminare, cauza penali de invinuire lui Pinzari
Vasile Ion in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) din Codul penal al
RM, cererea fnaintatd de avocatul inculpatului Pinzari Vasile Ton, Vladimir Zahariuc
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art.325 alin.(1) din
Codul penal al RM,

a constatat:

La 22.12.2017 in judecdtoria Comrat, sediul Central a parvenit cauza penala
de Invinuire a lui Pinzari Vasile, nisut la 27.03.1965, in comiterea infractiunii,
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal al RM.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionarea Dosarelor, cauza
nominalizatd, in mod aleatoriu a fost repartizatd pentru examinare judecatorului
Valeriu Hudoba.

in cadrul sedintei preliminare, de cétre avocatul inculpatului Vasile Pinzari,
Vladimir Zahariuc a fost inaintati cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal al RM.

Potrivit continutul cererii in spetd, autorul sesizirii a retinut ¢, procurorul din
cadrul Procuraturii Anticoruptie (Oficiul Sud) Ciuleacu A. examinind materialele
cauzei penale nr.2017970741 a emis ordonantd de punere sub invinuire a cet.
Pinzari Vasile lon de comiterea infractiunii prevéizute de art. 325 alin.(1) CP al RM.
Ulterior, in urma examindrii materialelor cauzei penale date a fost intocmit
rechizitoriul cu remiterea cauzei penale nominalizate spre examinare in Judecdtoria
Comrat.

Conform materialelor cauzei, cet. Pinzari Vasile Ion a.n.27.03.1965 fiind
administratorul SA ,,Sud-Trans”, interprindere care are genul de activitate
transporturi de incdrcdturi §i personae, a aflat de la conducdtorii auto, cd la data
de 01.12.2017 efectuau transportul rutier de personae, despre faptul cd acestia
aproximativ la orele 10:00 fiin stopafi in or.Basarabeasca de inspectorii de
patrulare al BP Sud, nu au putut prezenta careva acte care ar confirma rut ape care -



efectuau transportul d personae, inclusive politistii au constatat c& numitul pinzari
Vasile Ion, nu detine actele permisive.

Aproximativ in jurul orelor 14:20 in cadyul discutiilor cu inspectorii de
patrulare BP Sud Cioban Alexandru si Neagu Valeriu le-a promis cé el personal la
date de 1 decembrie 2017 peste aproximativ peste 2-3 ore i va contacta telefonic §I
vor stabili locul intilnirii, unde le va oferi bani, ce nu le se cuvin, in sumd de 200
Euro. ‘

Sanctiunea art.325 alin.(1) CP al RM ,, Corupere activi” prevede pedeapsd
sub formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amends in mdrime de la 2000 la 4000
unitafi conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mérime de
la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate. Astfel instanfa de judecatd, in caz cé persoana va fi recunoscutd
vinovatd in comiterea infractiunii imputate, urmeazé a stabili pedeapsd persoanei
fizice in formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amenddi in mdrime de la 2000 Ia
4000 unitdti conventionale. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) CP al RM,
infractiunea incriminatd este una gravd, deoarece legea penald prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen pind la 6 ani, _

In conformitate cu prevederile art.325 alin. (1) CP al RM, ,,Corupere activi”
legislatorul prevede rdspundere penald pentru urmdtoarele actiuni: Ppromisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
Jormd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu prevederile art.324 alin. (1) CP al RM, ,,Corupere pasiva”
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
persoand publicd sau de cdtre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia

Astfel, analizind latura obiectivd a acestor doud infractiuni, este evident cd
ele sunt absolut identice, doar cd la coruperea activd persoana juridicd sau fizicd
promite sau oferd unei persoane juridice privilegii sau avantaje sub orice Sformd, ce
nu i se cuvin, iar in cazul coruperii pasive persoand publicd pretinde, accepti sau
primeste aceste privilegii sau avantaje.

In cazul lui Pinzari Vasile, acestuia se incrimineazd oferirea recompensei
unei persoane publice, deci infractiunea poartd un caracter material cu echivalent
pecuniar (bdnesc) 200 Euro. Latura obiectivi a infractiunii previzute de art.325
alin.(4) CP al RM nu stabileste limita minimals a recompensei ilegale pind la
raspunderea penald pentru comiterea coruperii active.

Referitor la prevederile art.324 CP al RM, legislatorul a stabilit tratament
diferentiat in partea pedepsei persoanelor publice pentru comiterea coruperii pasive
in dependentd de suma recompensei. Astfel, in conformitae cu prevederile art. 324
alin.(1) CP al RM, actiunile previzute la alin. (1), sdvirgite in proportii ce nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, se pedepsesc cu amendd in mérime de la 1000



la 2000 unitdti conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani. Deci,
in caz cd persoana publicd pretinde sau primeste 200 Euro (pind la 100 unitdti
conventionale), ultima urmeazd sd fie supusd rdspunderii penale pentru comiterea
infractiunii, prevdzute de art.324 alin.(4) CP al RM, care in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(2) CP al RM se considerd infractiune usoard, Jfapte pentru
care legea penald nici nu prevede in calitate de pedeapsd privatiune de libertate,
iar pedeapsa sub formd de amendd este de doud ori mai micd pentru persoanele
Jfizice decit amenda previzutd de art.325 alin.(1) CP al RM (amendd in mérime de
la 1000 la 2000 unitdti conventionale si de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale).

In corespundere cu art.1 alin.(1) CP al RM, prezentul cod se aplici in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate i se
aplicd direct reglementdrile internationale.

In conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) CP al RM, legea penald apdrd,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdfile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta i
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum
§i intreaga ordine de drept.

In conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) CP al RM, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit
in baza unei hotiriri a instantei de judecatd si in strictii conformitate cu legea
penald.

Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
Ppenale sint interzise.

In conformitate cu prevederile art.4 CP al RM, intreaga reglementare juridicd
are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdii,
drepturile si libertdfile acesteia. Legea penald nu urmdireste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform prevederilor art.5 alin.(I) CP al RM, persoanele care au savirsit
infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse réspunderii penale fird deosebire
de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nafionald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice altd situatie.

Conform prevederilor art.7 alin.(1) CP al RM, la aplicarea legii penale se
fine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirgite, de persoana
celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea
penald.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) CP al RM, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
Jfixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile
Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori



agraveazd rdspunderea, de mﬂuen}a pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatii ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art.75 alin.(2) CP al RM, in cazul alternativelor de
pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savirgitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicdi atunci cind gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar 0
altd pedeapsd este insuficientii si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd,
din numdrul celor alternative prevazute pentru sivirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blindi, din numdrul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de cdtre instanta de judecatd.

In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP al RM, prin persoand
publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrdrii, securitdtii nationale §i ordinii publice, altd persoand care define grade
speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineascd activitdti de interes public. '

Consider, cd la stabilirea sanctiunii la art. 325 alin.(1) CP al RM legislatorul
a incdlcat urmdtoarele prevederi a Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteaza:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran §i independent, unitar §i indivizibil.
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 25 Libertatea individuald si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald §i siguranta persoanei sint inviolabile.

Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2)  Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi




(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului,
(3) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sint necesare in interesele securitdfii nafionale, integritditii
teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdilor si demnitdtii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii
autoritafii si impartialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii.

In conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950 si rectificatd Republica Moldova prin
Hotdrirea Parlamentului nr.129-XI1I din 24 iulie 1997) art.7 prevede: Nimeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sivirsirii,
nu_constituia o_infractiune potrivit_dreptului national sau international., De
asemeneq, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit acea aplicabili in
momentul savarsirii infractiunii.

Stabilind o pedeapsd mai severd la art. 325 alin.(1) CP al RM, legislatorul a
incdlcat prevederile art.324 alin.(4) CP al RM principiul egalitdtii in fata legii,
garantat de art.16 al Constitufiei, precum si principiul inadmisibilitciii limitcrii
drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului §i cetdteanului, garantat de
prevederile art.54 al Constitufii, deoarece nefondat a aplicat tratament diferentiat,
Jacind diferentd intre persoana fizicd si cea publicd. Consider cd proportionalitatea
intre pedeapsa mai severd pentru cetdfeni de rind §i persoana publicd nu corespunde
normelor legale. Dacd presupunem cd persoana fizicd comite corupere activd pind
la 100 unitdfi conventionale, iar persoana publicd primeste aceste bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd de la persoana fizicd, atunci persoana fizicd
pentru comiterea coruperii active poate fi privatd de libertate pe un termen de pind
a 6 ani cu stabilirea amenzii, in timp ce persoana publicd se alege doar cu amendq,
necatind la faptul lipsei justificdrii obiective i rezonabile, deoarece pericolul social
al ultimei infractiuni este mai sporit decit in primul caz. Persoanele care exercit
activitate profesionald, urmeazd sd fie precauti in munca sa §i sd fie pregdtiti sd-ti
asume riscurile legate cu activitatea sa (Hotdrire CEDO din 17 mai 2010 Pessino
cdatre Franfa, Decizia din 10 octombrie 2006, §33; Kononov impotriva Lituaniei
[BP], $235). Infractiunile comise de o persoand publicd se referd la categoria
infractiunilor, indreptate impotriva activitdtii organelor de stat, comise de subiect
special §i anume de cdtre functionarul public.

Astfel persoana publicd nu este doar functionar public, deci nimic nu justificd
existenfa unei diferentieri intre cele doud categorii §i aplicarea unui tratament
discriminatoriu .

Un astfel de tratament diferentiat al legistratorului in aplicarea sanctiunii in
privinta simplului cetdtean spre deosebire de persoana publicd este discriminatoriu,
deoarece ultimii in situatiii analogice se bucurd de un tratament preferential atunci




cind societatea i statul au ceringe privind activitatea lor profesionald si stabilirea -
acestor persoane o pedeapsd mai blindd in comparatie cu cetdfenii de rind
contrazice principiului statului democrat §i nu corespunde scopului legitim al
statului — lupta cu coruptia in organele statale. Tratamentul neproporfional si
diferential referitor la aceste doud categorii de subiecti contravine prevederilor
art.16 in coraborare cu prevederile art.25 si art.46 al Constitutiei (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.11 din 08.05.2018).

Curtea Europeand a sublinat in jurisprudenta sa cd tratamentul diferentiat
echivaleazd cu discriminare, dacd nu are la bazd o justificare obiectivd si
rezonabild, a persoanelor in situatii similare. “Lipsa justificdrii obiective §i
rezonabile” presupune cd diferentierea in cauzd nu urmdreste un “scop legitin” sau
cd nu existd un “raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite gi
scopul wrmarit” ( Sejdic gi Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, §
42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu §i Aksenchik v. Rusia, 24
ianuarie 2017 § 64).

Curtea Europeand a stabilit cd sub sintagma ,, Legea” prevdzutd de art.7
Conventiei Europene se subintelege respectarea principiilor de calitate privind
accesibilitatea §i previzibilitate (cauza Del Rio Prada contra Spania, cererea
nr.42750/09, decizia din 21 octombrie2013§ 91).

Consider actiunile ilegale a lui Farima G. gi pedeapsa prevdzutd de legislatie
pentru comiterea infractiunii imputate nu confin raportul rezonabil de
proportionalitate, deoarece pedeapsa pentru comiterea acesteia este mai durd in
comparatie cu pericolul social precum §i de gravitatea actiunii sdvirsite, adicd
transmiterea unor privilegii sau avantaje sub orice formd persoanei publice in
sumd de 300 lei cu posibilitatea stabilirii unei pedepse sub formad de inchisoare de
pind la 6 ani cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale (de la
100000 pind la 200000 lei, cu considerentul cd salariuil mediu lunar pe economie,
prognozat pe anul 2018 conform Hotdririi Guvernului RM nr.54 din 17.01.2018
constituie 6150 lei) nu corespunde principiului legalitdtii deoarece nu existd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit,
astfel au fost incdlcate prevederile art.41 alin. 930 §i art.46 alin. (10 Constitutiei RM,
deoarece amenzile penale prezintd interventie in efectuarea dreptului la proprietate
(Hotdrirea CEDO din 18 iunie 2013 CO Complex Herta import Export SRL Lipova
impotriva Romdniei § 23). _

Curtea Constitutionald refine cd persoana trebuie sd poatd determina fard
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotdrdrea Curtii
Constitutioonale nr. 21 din 22.07.2016 § 71). Astfel, cerinstele de calitate a legii
necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia unei infractiuni, cdt i
pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitald pentru mentinera securitdfii raporturilor juridece §i ordanarea
efecientd a relatiilor sociale (Hotdrdrea Curtii Constitufioonale nr. 33 din
07.12.2017¢ 61). _

In baza prevederilor art. 135 alin. (1) p.a) si g) al Constitutiei, art.(1) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, art.4 al Codul Jurisdictiei Constitutionale,

In sedinta judiciard:

Inculpatul Vasile Pinzari a sustinut cererea inaintata de avocatul sau.



Acuzatorul de stat, procuror in Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie
Anatolie Ciuleacu a mentionat c3 sustine cererea inaintati de avocatul inculpatului
Vasile Pinzari, Vladimir Zahariuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal al RM.

Aprecierea instantel,

Conform art.135 alin.(1) lit.a), g) al Constitutiei RM, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor Si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) li.a), g) din Legea nr.317 din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald: exercitd la
sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i
dispozifiilor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte §i rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor Juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Potrivit prevederilor art.345 alin.(3)-(4) din Codul de procedura penala,
sedinfa preliminard constd in solutionarea, cu participarea pdrfilor, a chestiunilor
legate de punerea pe rol a cauzei. Sedinta preliminard se fine cu respectarea
conditiilor generale de judecare a cauzei, previzute la capitolul I din prezentul titly,
care se aplicd in mod corespunzdtor.

In sedinta preliminard se solutioneazad chestiunile privind:

1) cererile §i demersurile inaintate, precum §i recuzdrile declarate;

2) lista probelor care vor fi prezentate de cdtre pdrti la judecarea cauzei;

3) trimiterea cauzei dupd competentd sau, dupd caz, incetarea, totald sau
partiald, a procesului penal;

4) suspendarea procesului penal;

) fixarea termenului de judecatd;

6) mdsurile preventive si de ocrotire.

Instanta de judecatd, ascultdnd opinia participantilor procesului, studiind
cererea Inaintatd in raport cu cadrul legal privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, considerd c&, cererea urmeazi a fi admisi reiesind din
urmatoarele rationamente.

Instanta de judecatd retine cd, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o
procedura de initiere de cétre instantele de judecatd la initiativa pértilor sau din
oficiu, a controlului conformititii unei legi sau unui alt act normativ, cu normele
constitutionale.

Pentru dispunerea admiterii sesizarii, instanta de judecati nu se pronunt asupra
temeinicii sesizirii sau conformitatii cu Constitutia, fiind limitat3 la verificarea —
intrarea obiectului in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) al Constitutiei
RM, daca exceptia a fost ridicati de cétre una dintre prti sau reprezentantul acesteia,
prevederile acesteia urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale, nu existi o
hotérare anterioara emisa de citre Tnaltd Curte, avind ca obiectul sesizarii contestate.



Astfel, se constatd ci, sesizarea adresatd de cétre avocatul inculpatului -
V.Pinzari, V.Zahariuc, intruneste conditiile stipulate de art.135 alin.(1) lit.a) al
Consritutiei RM.

Totodats, instanta de judecatd mentioneaza ci, cererea avocatului privind
suspendarea judec#rii cauzei penale de invinuirea lui V.Pinzari urmeazd a fi
satisficutd ca fiind Intemeiati, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile pct.7 al Ghidului practic privind exceptia de
neconstitutionalitate prevede necesitatea suspendérii cauzei pind la adoptarea
hot#ririi de cétre inaltd Curte asupra sesizérii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd, va dispune suspendarea
examindrii cauzei penale de invinuirea lui V.Pinzari in comiterea infractiunii
previzute de previzute de art.325 alin.(1) din Codul penal al RM pina la adoptarea
hotéririi asupra sesizarii.

Reiesind din cele reliefate, in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a)
al Constitutiei, art.4 alin.(1) lit.a), g) din Legea cu nr.317 din 13.12.1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, instanta de judecata

dispune:

Admiterea sesizirii Inaintate de citre avocatul inculpatului Pinzari Vasile Ion,
Vladimir Zahariuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor
art.325 alin.(1) din Codul penal al RM.

Se remite cauza penald de invinuirea lui Pinzari Vasile Ion in comiterea
infractiunii previzute de art.325 alin.(1) din Codul penal al RM i sesizarea adresata
de citre avocatul V.Zahariuc citre Curtea Constitutionalda RM privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal al
RM.

Se suspendd examinarea cauzei penale de Invinuirea lui Pinzari Vasile Ton in
comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) din Codul penal al RM, pina la
adoptarea hotdirérii pe marginea sesizarii.

Incheiere nu se supune ciilor de atac.

Presedintele
judecito /semnatura/ Valeriu HUDOBA
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